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Az dtvenhatos mdrtir, Toéth Ilona Magyar Orikség dija

Kegyetlen kisérlet

Locsei Gabriella

Volt egy verse. Arpad népét szolitotta meg benne: ,,Ki eddig védted viharban, vészben / Most
mar veszni hagyod hazad?” Az ifju orvostanhallgatd nem akarta veszni hagyni sziil6foldjét.
Amikor tehat megbizonyosodott arrdl, hogy mar akkor kimondtak folotte a haldlos itéletet,
amikor perében az itélet még meg sem sziiletett, a szabadon 1év6, tehat még tettre kész
forradalmarokat probalta védeni, és olyan vadpontokban is blinosnek vallotta magat,
amelyekkel nem is gyanusitottak. Téth Ilona tragikus torténetérél még ma is tobbféleképpen
vélekednek az emberek. Vannak, akik tiz évvel az utdn, hogy az akasztéfara juttatott lanyt
hivatalosan is rehabilitaltdk, még mindig azt ismételgetik, szoban és irdsban egyforman, hogy
a Domonkos utcai kisegité korhazban elére megfontolt szandékkal megolt egy embert. Talan
mert a nala talalt fénykép alapjan avosnak vélte, talan mert attol tartott, ez az idegen fogja
feladni az egyik utolsé forradalmi buavohelyen meghuzddé fiatalokat, Obersovszky Gyulat,
Gali Jozsefet meg a bajtarsaikat. De olyanok is vannak, akik tobbévnyi tudomanyos
kutatomunka utan végre ki merték mondani, hogy a kadari igazsag(?)szolgaltatds a
nemzetkdzi nyilvanossag elott levezényelt Toth Ilona-perrel akarta az 6tvenhatos forradalom
szereplOit orszag-vilag elbtt lejaratni, a szabadsag eszméjét a szovjet tankok arnyékaban is
hiven 6rz6 ifjisagot a szabadsagharc ujraélesztésétdl elrettenteni.

Akik a ,,gyilkos medika” képét szeretnék az utdkorra orokiill hagyni, voltaképpen kétféle
bizonyitékra szoktak hivatkozni: To6th Ilona beismerd vallomdsara, valamint a vadlott-tarsak
kiilonos magatartdsara. Az orvostanhallgato-ndvel egyiitt perbe fogott fiak ugyanis még az
olyan megbizhat6 cellatarsak eldtt sem allitottdk magukrol, hogy artatlanok, mint amilyen
Eorsi Istvan volt. Azokat, akik Téth Ilondra ma is gyilkost kidltanak, nem foglalkoztatja
igazén az a tomérdek ellentmondas és ,.elszolas”, ami az 1957 februdrjdban inditott per
anyagat jellemzi. Mind a nyomozati, mind a boncolasi jegyzOkonyvek ,,hibait”, mind a vadirat
,»hidnyossagait” azzal magyarazzak, hogy a ,,nyomozoé hatdsagok talterheltek voltak”. Koholt
vadakkal — mondjak — egyébként sem kockaztattdk volna a nyilvanos per sikerét. A lazas
kapkodassal konszolidalodo Kadar-rendszer ezt a ballépést mar nem kovette el — allitjak. Akik
viszont Toth Ilonat 1956 martirjanak tekintik, igazan mélyre astak a még hozzaférhetd
dokumentumanyagban. A két torténész, M. Kiss Sandor és Kiss Réka konyv alakban,
Jelenczki Istvan dokumentumfilm formajaban is nyilvanossdgra hozta azt a seregnyi
ellentmondast és injuriat, ami Toth Ilona ligyét a lany 1956. november 19-1 Orizetbe vételétol
a haldlos itélet végrehajtasaig kisérte. A forradalom végnapjaiban megesett torténet egyetlen
mozzanata sem kertilte el a figyelmiiket.

Az sem, hogy Toéth Ilonat nem emberdlés vadjaval tartoztattak le, hanem mert a vezetése alatt
all6 Domonkos utcai kisegité korhaz alagsordban rejtekhelyet biztositott az Eliink cimii
forradalmi 1Ujsag ,,nyomddjanak”. Emberdlés bilntettével csak hetekkel késdbb kezdték
gyanusitani, méghozza egy hitelesnek nem nevezhetd boncolési jegyzokonyv, valamint
zavaros-zaklatott rendorségi be- ¢és feljelentések alapjan. (Az 4aldozat, Kollar Istvan
rakodomunkas identitasa voltaképpen mind a mai napig megkérddjelezhetd, aminthogy azt
sem lehet pontosan tudni, mikor keriilt oda a kérhaz kertjében talalt, hozzatartozoi altal is
csak kényszer hatdsara azonositott tetem, hogy a Kollar Istvanként emlegetett férfit mikor



gyilkoltdk meg. Azt viszont tudni lehet, hogy nem akkor és nem olyan mddszerekkel olték
meg, mint ahogyan az a Téth Ilona elleni vadiratban szerepelt. A torténetet tovabb bonyolitja,
hogy 1957. jinius 27-e utan, azaz, miutan Téth Ilonat halalbiintetéssel stjtottak Kollar Istvan
meggyilkolasa miatt, Toracz Sandort is perbe fogtak, és 6t is Kollar Istvan megdlésével
vadoltak. Toracz vallomasa szerint Kollar Istvan erdszakos haladlanak napja november 19-e
vagy 20-a, Toth Ilona viszont e napokon mar a szovjet politikai rendérség foglya volt. Vagy a
magyaré?)

Eleinte sem Szentgéli Istvan féhadnagy, sem azok a szovjet tisztek, akik az elsé idében Téth
Ilonat kihallgattdk, nem kototték a huszonéves szigorld orvos iligyét a ,,menet kdzben”
napvilagra keriilt Domonkos utcai gyilkossaghoz. A ,,bizonyitékok” egyébként is hol eltiintek,
hol megint felbukkantak, To6th Ilonara és vadlott-tarsaira végil hitelesnek mondhatéd targyi
bizonyitékok és szemtantik meghallgatdsa nélkiil mondtak ki a legstilyosabb itéletet. Rdadasul
a targyalas eldtt szabadon engedték azokat a tanukat, akik terheld vallomast tettek a brutalis
gyilkossag elkdvetésével vadolt orvostanhallgatd ellen. Azt az orvoskollégajat, Veszprémit (?)
is szélnek eresztették, akinek a vallomasa egyetlen ponton sem egyezett a hivatalos vaddal.
Fél évszazad tavlatabol sem nehéz kitalalni, hogy miért. Attol tarthattak, hogy a vad tantja
csak 0sszezavarja a felsObb utasitasra megszerkesztett, elrettentd példanak szant torténetet; azt
az orditd ostobasaggal Osszehozott koholmanyt, amelynek alapjan a huszonéves lany életét
talan mégis meg lehetett volna menteni.

Téth Ilona még szabadon vélaszthatott véddiigyvédet maganak, a késobb perbe fogott
otvenhatosok védelmét a hatalom feltétlen bizalmat élvezd jogi (?) doktorokra (?) biztak. Es a
huszonnégy éves lany iligyvédje, Kardos Janos, aki 1945 és 56 kozott tobb hires koncepcios
per (Ordass-, Mindszenty-per) véddje volt, olyan stratégiat alkalmazott, amellyel — reménye
szerint — meg lehet menteni Toth Ilonat a halalos itélettdl. Nemcsak az elére megfontolt
gyilkossag vadjat probalta cafolni, hanem azt is, hogy a lanyt politikai meggydzddése
Osztonozte tettének elkovetésekor. A bir6 — B. Téth Matild, aki allitdlag ,,futdszalagon
gyartotta” a halalos itéleteket — Toth Ilona esetében a halalos itélet megvaltoztatasa mellett
foglalt allast. Az ligyész, Molnar Gyorgy meg sulyos, de nem a legstlyosabb itéletért
folyamodott. Az iilnokok két politikai kiildotte viszont, Kollathi Ferenc és Kocs Sandor
ragaszkodott a haldlos itélet kiszabasahoz. A maésodfoku targyaldson — hidba folyamodott
kegyelemért az Elnoki Tandcshoz az akkor mar tobb mint fél éve embertelen koriilmények
kozt fogva tartott fiatal né — a legfobb tligyész képviseldje is egyetértett a haldlos itélettel.
Hogy is ne ¢értett volna, Radd elvtars ekkortajt a Nagy Imre-per megszerkesztésén
munkalkodott...

Kiss Réka és M. Kiss Sandor kutatdsai ismeretében arra a felismerésre jut az ember, hogy
Toth Ilona pere voltaképpen a tobbi 6tvenhatos birdsagi koholmany f6probaja volt. Kiilonds
kegyetlenséggel megrendezett kisérlet, amelynek utohatdsaként Toth Ilona madrtiriumat
némelyek szamara még ma is argumentalni kell. Lehet, hogy a Magyar Ordkség dij segit majd
az 1932. oktdber 23-an sziiletett 6rokifji lany halalra szant helytallasanak a bizonyitasaban?
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